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⿦ ⿦  آقای مالجو شناختِ ما از شما طی دو دهه‏ی‌

گذشته بیشتر به واسطه‏ی طرح موضوعات 

و مســائل اقتصــادی بوده اســت، به ویژه 

چهارچوب تحلیلی زنجیره‏ی انباشت سرمایه 

ایران. چه شــد که به تاریخ‏نگاری گرایش  در 

پیدا کردید؟

انگیزه‏ی ورود مــن به تاریخ‏نگاری، حالا چه 

تاریخ‏نــگاری اجتماعی چه انــواع دیگری مثل 

رد، یک چیز بود، دلایل اســتمرار 

ُ

تاریخ‏نگاری خ

حضورم در قلمرو تاریخ‏نگاری نیز که تا حالا طول 

کشیده و فکر می‏کنم حالا حالاها نیز ادامه یابد 

 متفاوتی است.
ِ
چیز

⿦ ⿦  می‏خواهیــد به انگیزه‏های ورودتان اشــاره‌

کنید؟

 1396 سال  تا  من  گفتید،  که  همان‌طور  بله، 

در حوزه‏ی اقتصاد سیاســی فعالیت داشــتم 

و گاهی ترجمــه هم می‌کردم. هیــچ‏گاه مترجم 

حرفــه‏ای نبودم، اما چند ســال یــک بار اگر 

ترجمه‏اش  داشت  اهمیت  بســیار  برایم  کتابی 

می‌کردم. اما از ســال 96 ترجمه را برای همیشه 

 ،95 سال  تا  اصلی‏ام  مشــغله‏ی  گذاشتم.  کنار 

بود  ایران  سیاسی  اقتصاد  گفتید،  که  همان‌طور 

و به ویــژه در دهه‏ی نود نیــروی اصلی من روی 

ساختن و تدقیق و جرح و تعدیل یک چهارچوب 

نظری و تجربی درباره‏ی کلیت اقتصاد ایران بود، 

کاری که گرچه کم درباره‏اش ننوشــته‏ا، اما بیشتر 

درباره‏اش حرف زده‏ام تا که نوشته باشم. در دهه‏ی 

نود شــفاهیات من در این زمینه خیلی بیشتر از 

جهان هنوز هم 

نه عادلانه است نه مطلوب

عی جتما ا یخ  ر تا تِ  زمد را د ژه  پــرو نه‌ی  بها   به لجو  ما محمد  با  گفت‌وگو 

حرفی وجود ندارد که اولین یا آخرین باشد و زمینه 

مکالمه‏ای نیز مرزی ندارد این زمینه در گذشته‏ای نامحدود 

و در آینده‏ای بی‏کران محو می‏گردد. میخائیل باختین 

»پروژه«، ایــن واژه‌ی پرتکرار؛ همه‌ی ما به واســطه‌ی جایگاه، 

خاستگاه، توانایی‏ها و مســئولیت‌ها، طرح و نقشه‏ای برای انجام 

کاری تــدارک دیده‏ایم که ثمــره‌ی آن را در آینــده خواهیم دید. در 

مکالمات روزمره می‏گوییم مشــغول فلان پروژه‏ایم یا می‏پرســیم 

‏ پروژه بخشی از موجودیت ما را در 
ِ
پروژه‌ات چیست؟ در واقع داشتن

 امر 
ِ
 به پیش رفتن و ســاختن

ِ
وضعیتِ معاصر تعریف می‌کند که میل

 
ِ
‏جمعی نمی‏انجامد یا خواهان

ِ
 همــه‌ی پروژه‏ها به خیر

ً

نو دارد. لزوما

این نیســت که تغییر کوتاه‌مدت یا تحول بلندمدتی را در گســتره‌ی 

 مشــخصی پدید آورد. پروژه را می‏بایست 
ِ
 جغرافیایی یا تاریخ

ِ
وسیع

فرآیندِ ذهنی ـ تجربی و در جریان فهمید که می‏تواند بدل به نقشه 

راهی شود که هم سنت‌ساز اســت و هم در آینده نشسته و می‏تواند 

راه‌حلی برای خروج از بن‌بست یا پیشــگری از رخدادِ فاجعه باشد. 

پروژه می‏تواند ایده‏ای بلندپروازانه و ساختارشکنانه باشد که شجاعانه 

دو روی ســکه‌ی کامیابی و ناکامی را قمار می‌کند یا آن‌چنان فراگیر 

 تولد پروژه یا پروژه‌ها؟ 
ِ
شــود که قلمرو و مرز نشناســد. چرا اضطرار

 
ِ
 پروژه‏ها با تمام

ِ
گمــان می‏کنم در وضعیتِ کنونی تکثر و پا گرفتــن

فراز‌و‌نشــیب‌هایش می‏تواند حیات ذهنی ما را پویا و به کلی دگرگون 

کند یا منظری را ســاخته‌و‌پرداخته کند که امیدوارانه است. می‌‌گویم 

اضطرار چون به نظر می‏رسد همه‌چیز در چرخه‏ای از موقت‌بودگی و 

در‌حال‌بودگی و موردی پرداخته شدن موقوف شده است. تحلیل‏ها 

و راه‌حل‏های ما در نســبت با مســئله‏هایی که با آن مواجه‏ایم شاید 

ناکافی و ناکارآمد است. ما نیازمند پروژه‏هایی نه کوتاه‌مدت که مستمر 

هســتیم تا بتواند تجویزهای همیشــه حاضر و آماده را کنار بزند و 

 روشنی را در نسبت به مغفول‌مانده‏ها و آینده برایمان ترسیم 
ِ
تخیل

 
ِ
کند. پروژه‏هایی که غایت آن منفعت جمعی است نه بر اساس عقل

معاش و کاســب‌کارانه بلکه در پی عادلانه‌تر کردن کم‌و‌کیف عرصه‌ی 

 تولد پروژه و مجهز شدن به آن 
ِ
زندگی. این چنین می‌شود از اضطرار

 وضعیتِ کنونی گفت. می‌خواهیم چه کنیم؟ 
ِ
برای مواجهه با اضطرار

 کسانی که پروژه‏های فکری خود را آغاز کردند و به این 
ِ
گفت‌وگو. با تمام

 پرحادثه‏ای قدم گذاشــته‏اند را دعوت به گفت‏وگو 
ِ
واسطه در مسیر

می‏کنیم. تفاوتی هم نمی‏کند جامعه‌شناس، اقتصاددان، معمار، 

هنرمند و... باشــد. می‌خواهیم بدانیم مسئله‌شــان چیست؟ چه 

و...   تجربه‌ها، چالش‌ها، سردرگمی‏ها 
ِ
کرده‏اند و امثالهم. شــنیدن

می‏تواند آموزنده و راهگشا باشــد. گفت‏وگو به ما یادآور می‌شود که 

پروژه‏ها چگونه در نســبت با تأملاتِ گذشــتگان شکل گرفته‏اند یا 

چطور پیوســتاری از مکالمه را برقرار کرده‏اند. شاید این‌طور بتوان 

گفت که هیچ ایده‌ی ذهنی هر اندازه خلاقه‏ای وجود ندارد که ذیل این 

مکالمه با سنت فکری گذشته پیکربندی نشده باشد.

وژه  تولدِ پر
ِ
اضطرار

محمد مالجو از آن دسته اندیشمندانی اســت که امروز بیش از هر زمان دیگری به آن نیاز 

 نترســی دارد برای این‌که یک تنه دست به کار شود برای 
ِ
 تعارفات نیســت و سر

ِ
داریم. اهل

ســاختن. خط‌کشــی‏های نظری‏اش واضح هســتند و تا حدِ ‏امکان دقیق. حتی زمانی که 

‏ موضوع کند. او را بیشتر به واسطه‌ی طرح بحثِ زنجیره‌ی انباشت 
ِ
می‏خواهد شفاهی طرح

سرمایه در ایران می‏شناسند، پرسونایی که حضورش در حوزه‌ی اقتصادِ سیاسی شناخته 

می‌شود ســال‏های اخیر را صرف تاریخ‌نگاری کرده اســت. پروژه‌ی فعلی او مستمندان در 

 سال پنجاه‌و‌هفت 
ِ
 ایران از بازه‌ی زمانی انقلاب مشــروطه تا انقلاب

ِ
 اجتماعی معاصر

ِ
تاریخ

اســت و البته که بنا بر گفته‌ی خودش عاملیتِ مســتمندان در این پروژه برجسته بوده و 

مســئله کلیدی‏اش اســت. نمی‌دانم در آینده از او چطور یاد خواهد شد، اما هر بار که با او 

 
ِ
واردِ گفت‏وگو شده‏ام شخصی را دیدم که بدون هیچ چشم‌داشت و ژستی خالصانه از منظر

فرودستان برای فرودستان گفت...

آیدین باقری
پژوهشگر ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ 
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مکتوباتم بوده است و ســرجمع ذیل بحث چهارچوب 

اقتصاد  در  سرمایه  انباشت  زنجیره‏ی  مفهومی ـ تجربی 

 به نیمه‏ی دهه‏ی نود 

ً

ایران معرفی‏اش می‌کــردم. تقریبا

که رسیدیم، به‏تدریج به یکی از نقصان‏های خیلی جدی 

در چهارچوب تحلیلی‏ام درباره‏ی اقتصاد ایران پی بردم.

⿦ ⿦ این نقصان چه بود؟‌

اصلی‏ترین نقصان آن چهارچوب تحلیلی این بود ‏که 

خیلی بیش از حدی که ابتدا به ساکن قصد داشته باشم 

ساختارگرایانه شــده بود. نمی‏دانستم چرا تا این حد بر 

 انواع فاعلیت‏ها و 

ً

یافته بودم اما عملا ساختارها تمرکز 

عاملیت‏ها و به این اعتبار آن وجه پیش‏بینی‏‏ناپذیر رفتار 

بودم.  نیاورده  به حســاب  چندان  را  گروه‏ها  و  انسان‏ها 

وقتی این چهارچوب را به‏تدریج در گذر چندین و چند 

 قصد نداشتم به چنین جایی 

ً

سال می‏ســاختم، اصلا

برسم. برنامه‏ریزی نکرده بودم که به چنین چیزی برسم. 

حالا این خصلت ســاختارگرایانه‌ی بیــش از اندازه را 

نوعی نقصان در کارم می‏دانستم. ساختارها را دست‏کم 

در قلمروهایی که کار کرده ‏بودم چنان به قوت ترســیم 

کرده بودم که دیگر هیچ جایی برای کنش انســان‏ها و 

گروه‏های انسانی، حالا چه طبقه باشند و چه گروه‏های 

منزلتی و چه احزاب سیاسی، در چهارچوب تحلیلی‏ام 

 این‌کــه بورژوازی یا طبقه‏ی کارگر 

ً

باقی نمانده بود. مثلا

یا تهی‏دستان شــهری یا احزاب سیاسی و غیره و غیره 

انگار یک  چه خواهند کرد، در چهارچــوب تحلیلی‏ام 

 از پیش معینی داشــتند که محصول ساختارها 
ِ
تاریخ

بود. برای شخص من بسیار دل‏انگیز و مایه‏ی مباهات 

بود که می‏توانســتم ســاختارها را در زمینه‏های مورد 

بحثم شناســایی کنم. ســعی می‌کردم کلیت اقتصاد 

ایران را در یک قاب واحد مشــاهده کنم. اما همزمان از 

حوالی نیمه‏ی دهه‏ی نود به بعد به‏شــدت آزرده‏خاطر 

و ســرگردان و گیج و حیران بودم که چرا این‏گونه شده 

اســت و چرا انگار من نه با انسان‏ها که با ربات‏ها روبه‏رو 

هستم، یعنی با کســانی که انگار به طرز دترمینیستی و 

تحلیلی‏ام  چهارچوب  در  مسیرشان  از‏پیش‏تعیین‏شده 

مشــخص اســت. بنابراین نقصانی که من در حوالی 

ســال 95 به آن پی بردم فقدان شناخت از فاعلیت‏ها 

و عاملیت‏هــای انــواع گروه‏ها بود، چــه طبقاتی چه 

و  منزلتی  و  جنســیتی  و  قومیتی  نظیــر  غیرطبقاتی 

امثالهم. زمانی که به تدریــج و به وضوح از وجود چنین 

نقصانی در چهارچوب تحلیلی‏ام آگاه شدم، مستمر فکر 

می‌کردم که چگونه باید ایــن نقصان را برطرف کرد. زمان 

‏برد! مدت‏ها طول کشید، یکی، دو سالی با این موضوع 

بازی می‌کردم تا نه راه برطرف کــردن این نقصان، بلکه 

روش‏شناسی برطرف کردن این نقصان‏ را به‏تدریج یافتم. 

درواقع از لحاظ روش‏شناســانه مسیری برایم به تدریج 

شــکل گرفت و دریافتــم اگر می‏خواهــم چهارچوب 

تحلیلی‏‏ و تجربی‏ام آن‏قدر ســاختارگرایانه نباشد باید 

چنین راهی را طی کنم. دریافتم کــه باید فاعلیت‏ها و 

عاملیت‏های سوژه‏های انســانی مورد مظالعه‏ام را در 

چارچوب تحلیلی‏ام بگنجانم. نــه این‌که این راه را طی 

کرده باشم بلکه فقط شیوه‏ی طی کردن آن را شناسایی 

کرده بودم. تصمیم گرفتم برای آماده‏سازی خودم جهت 

طی کردن چنان مســیرهایی یک دســت‏گرمی انجام 

فوتبالیست،  یک  مثل  والیبالیســت،  یک  مثل  دهم، 

مثل کســی که پینگ‏پنگ بازی می‌کند و قبل از اصل 

بازی‏اش می‏خواهد دستش را گرم کند، من هم به دنبال 

یک دست‏گرمی بودم، یک کار جمع‌و‌جور و کوچکی که 

از اول کار تا انتهای آن کار را خیلی ســریع بروم و بیایم و 

فاعلیت و نوع نقش‏آفرینی و اثرگذاری یا فقدان اثرگذاری 

یک گروه اجتماعــی و درجه‌ی کامیابی و ناکامی‏اش در 

زدن مهر منافع خود به تحولات اجتماعی را شناسایی 

کنم. بنابراین دنبال یک کار دست‏گرمی بودم تا برمبنای 

گرم شدن دستم در این کار کوچک و کسب ورزیدگی در 

آن کار کوچک بتوانم بعدتربه تدریج ســراغ فاعلیت‏ها و 

عاملیت‏های بزرگ‏تر و اثرگذارتر و تعیین‏کننده‏تر بروم.

⿦ ⿦  تاریخی موجود که اندک هم نیست ناکارآمد 
ِ
‌منابع

بود؟ یا نمی‏توانست این نقصان را برطرف کند؟

شــما به مرحله‏ای از مســیر طی‏شــده‏ی من در 

سال‏های اخیر اشــاره می‏کنید که در قالب روایتی که 

عرضه کردم هنوز به آن مرحله نرســیده بودم. من برای 

شناختِ فاعلیتِ آن گروهی که هنوز به آن اشاره نکردم، 

 تاریخ نرفته بودم. البته از زمانی که در مقام خواننده 
ِ
سراغ

به حداقل‏هایی از بلوغ مطالعاتی رسیده بودم همیشه با 

تاریخ سر و کله می‏زدم، به ویژه تاریخ معاصر، اما در مقام 

خواننده‌ی تاریخ نه در مقــام تاریخ‏نگار. کار من در این 

مقطعی که از آن صحبــت می‏کنم هنوز به تاریخ‏نگاری 

کشیده نشده بود که پرسش شما برایم اهمیت پیدا کند 

و بخواهم ببینم بــا آن گروه اجتماعی مد نظرم در تاریخ 

چه کرده‏اند و آیا مورخان پیش از من به آن پاسخ داده‏اند 

یا نه. باید دو مرحله‏ی دیگر که به آن اشاره خواهم ‏کرد طی 

می‌کردم تا به اینجایی که شــما می‏گویید برسم. آن گروه 

اجتماعی که انتخاب کردم گدایــان بودند. چرا؟ چون 

به‏خطا تصور می‌کردم مگر از این‌ها بی‏تأثیرتر و هیچ‏تر 

 وجود دارد. 

ً

و از لحــاظ تأثیرگذاری نابوده‏تر هــم اصلا

تصورم این بود که کمترین فاعلیت در جمع آن مجموعه 

از باشندگانی است که گدایان و متکدیان نام‏گذاری‏شان 

می‏کنیم. هنوز هم به تاریخ نرسیده بودم. 

⿦ ⿦  این  
ِ
پیرامون  مطالعات جامعه‏شناســی هم 

ِ
‌سراغ

موضوع رفتید؟

 جامعه‏شناسان 

ً

بله، رفتم سراغ مطالعاتی که عمدتا

درباره‏ی متکدیان و گدایان انجــام داده ‏بودند، آن هم 

 

ً

 نــه مطالعات تاریخی بلکــه مطالعات عمدتا

ً

طبیعتا

تأثیرگذاری  شناخت  به دنبال  دیگر،  به عبارت  میدانی. 

یا فقدان تأثیرگذاری گدایان و عاملیت یا فقدان عاملیت 

گدایان در لحظه‏ی اکنون بودم که متولی بررســی‏اش 

در  می‏خواستم  بودند.  جامعه‏شناســان  تعریف  طبق 

آینه‏ی مطالعات آنان به چنین شناختی بررسم. به دنبال 

نســل‏های قبلی متکدیان نبــودم، متکدیان همین 

امروز آماج بحثم بودند، این‌که چگونه بر سیاســت‏ها 

نداشته  برعکس  یا  باشند  داشته  تأثیرگذاری  می‏توانند 

‏باشند، همان منطق شما را اما در مجموعه‏ی مطالعات 

مطالعات  رفتــم  می‌کــردم.  دنبال  جامعه‏شناســان 

از آن داریم.  گنجینه‏ای  ببینم که چه  را  جامعه‏شناس‏ها 

دســت‏کم در دوره‏ای که روی این پــروژه کار می‌کردم، 

برآورد دقیقی از تعدادشان ندارم، خیلی کلی می‏گویم، 

بین 100 تا 150 طرح و پــروژه‏ی تحقیقاتی دولتی و 

پایان‏نامه و رساله و مقاله و این قبیل مطالب را به‏تدریج 

مطالعه کردم. هر چــه بیش‏تر در ایــن زمینه مطالعه 

می‌کردم کم‏تر با پاسخ سؤالی که به دنبالش بودم مواجه 

می‏شدم و البته با آشفتگی‏هایی که این‌جا محل بحثم 

نیست روبه‏رو بودم.

⿦ ⿦ .به نتیجه نرسیدید و به مورخان رجوع کردید‌

بله، و رفتم ببینــم مورخ‏ها از گدایان و متکدیان چه 

گفته‏اند. حالا دیگــر دوره‏ی زمانی بحث‏ها خیلی برایم 

مطرح نبود. هر آن‌چه که گیر می‏آوردم درباره‏ی متکدیان 

و گدایان، کــه بخش اعظمش پراکنــده در کتاب‏ها و 

عنوان‏های  دارای   

ً

ضرورتــا نه  بود  مقالات  و  رســالات 

 خصلت 

ً

مســتقل، می‏خوانــدم. مطالــب عمدتــا

دایره‏المعارفی داشت، یعنی اطلاعاتی عرضه می‏شد اما 

منفک و جداافتاده از کل متن اجتماعی و سیاسی در 

واحد ملی یا منطقه‏ای.

⿦ ⿦  با ایــن اوصاف خواســته یا ناخواســته مطالعه‏ی‌

تاریخی را شروع کردید.

 بدون این‌که خیلی مطلع باشــم در 

ً

بله، امــا عملا

افتاده بودم، مثل خوابگردها حرکت  تاریخی  مطالعات 

 من نشــئت می‏گرفت و 
ِ
می‌کردم. گام بعدی باز از جهل

البته بسیار خوشحالم از این‌که چنین جهلی دستیارم 

شد. یعنی گفتم، بسیار خب، جامعه‏شناسان و مورخان 

به من خوراکی بــرای تغذیه در حــدی که می‏خواهم 

ندادند، پس من خودم بروم خیلی سریع یک تور و یک 

سیاحتی در اسنادی بکنم که در این زمینه در آرشیوهای 

ایران داریم. مقطع زمانی را از مشــروطه تعریف کردم تا 

امروز. مدتی در جست‌وجوی اسناد بودم، اسناد مربوط 

به ســال‏های بعد از انقلاب را به هر دلیل خیلی کم‌تر 

توانســتم دریافت کنم و در واقع خیلی داده نمی‏شد، 

 بیشــتری 
ِ
اما اســناد مربوط به قبل از انقلاب با وفور

به من داده می‏شد. حجمی از اسناد را به دست آوردم و 

 

ً

تصمیم گرفتم آن اسناد را مطالعه کنم. آن اسناد طبیعتا

جامعه‏ی برابر نه شدنی 
است نه مطلوب، به دلایلی 
که این‌جا اجازه دهید محل 

بحث قرار ندهم. اشاره‏ام 
به جامعه‏ی برابر نیست، اما 
رابطه‏ی قدرت سلطه‏آمیز که 

به‏وفور وجود دارد فرادست 
و فرودست را می‏سازد. 

این رابطه‏ی قدرت در نگاه 
من و بسیاری بلکه همه‏ی 

نیروهای مترقی امری 
نامطلوب است. 
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 اداری داشت. فکر 

ً

پردازش‏شده نبود و خصلتی عمدتا

می‌کردم خودم می‏توانم با ســرعت تصویری از کلیات 

برای  پاسخ  جست‌وجوی  در  بیاورم.  به دست  تاریخ  این 

پرســش مربوط به فاعلیتِ گدایان بودم. حواســم بود 

که این کار فقط برای من یک‌جور دســت‏گرمی است و 

 گدایان نیستند. اصل مسئله‏ی 

ً

اصل مسئله‏ی من اصلا

من کارگــران بودند، طبقه‏ی متوســط، و غیره. این‌ها 

بازیگرهای اصلی چارچوب تحلیلی‏ام درباره‏ی اقتصاد 

ایران بودند. من هنوز در دوره‏ی دست‏گرمی بودم. وقتی 

به تدریج شروع کردم این اسناد را خواندن، هر چه بیشتر 

می‏خواندم بیشتر و بیشتر در یک باتلاق گیر می‏افتادم 

و مستمر در آن باتلاق پایین و پایین‏تر می‏رفتم. هر چه 

بیشتر می‏خواندم متوجه می‏شــدم مسئله‏ی گدایان، 

صرف‏نظر از این‌که از چه مقطع زمانی سخن می‏گوییم، 

یک جزیره در جامعه نیست و با انبوهی از مسائل دیگر 

در پیوند اســت و حتی در ســطح تعریف هم ما گدا را 

نمی‏توانیم خیلی ایستا تعریف کنیم.

⿦ ⿦ می‏توانید بیش‏تر توضیح بدهید؟‌

آدم‏هایی هستند در مقاطع زندگی‏شان که نقش‏های 

گوناگون ایفا می‏کنند، در مقطعی از زندگی‏شان ممکن 

اســت گدایی هم پیشــه کنند، بعد این نقــش را کنار 

بگذارند. از آن بالاتر در زندگی 24 ســاعته، اگر به‏ویژه 

به ســال‏های قبل از دهه‏ی چهل برگردیم، آدم‏هایی را 

داریم که در نقش طبقه‏ی کارگر هستند، اما عین کارمند 

امروزی که کارمند اســت و به اداره می‏رود و سر راهش با 

 

ً

ماشین شخصی‏اش مســافر سوار می‌کند تا خرج مثلا

بنزین را تأمین کند، در مســیر رسیدن به یا بازگشتن از 

کارش گدایی هم می‏کرده اســت. حالا حتی مقوله‏ای 

به اسم گدایی که برچســب کنیم بچسبانیم به پیشانی 

یک فرد و یک گروه اجتماعی به اســم گدایان را برسازیم 

عواملی  از  پرشماری  مجموعه‏های  نیست.  آسان  خیلی 

برای صورت‏بندی این مسئله بودند که من را گیج و گیج‏تر 

می‏کردند، مسیرهایی که طی شده تا کسانی گدا شوند و 

بر  علاوه  که  اجتماعی  هویت‏های  سایر  افتند،  به گدایی 

دولتی  تکنوکراسی  مواجهه‏ی  نحوه‏ی  داشتند،  گدایی 

با گدایان، درهم‏تنیدگی‏های پیچیده‏شــان با اقیانوس 

بیکران تهی‏دستان شــهری و این‌که هیچ دیوار چینی 

بین تهی‏دستان و گدایان وجود نداشته و رفت و برگشت 

دائم بین این دو مقوله‏ی اجتماعی برقرار بوده، مسئله‏ی 

مسکن، مسئله‏ی نان، مسئله‏ی بیماری‏های مسری.

⿦ ⿦  انبوهی از مســائل شــد، هنوز هم می‏توان گفت‌

دست‏گرمی است؟

نه دیگر. در خلال مطالعه‏ی اســناد بــا انبوهی از 

مسائلی مواجه شدم و به‏تدریج متوجه شدم مدت‏هاست 

دســت‏کم نیروی اصلی‏ام دیگر متمرکز بر چهارچوب 

 این 

ً

تحلیلی زنجیره‏ی انباشــت ســرمایه نیست. اصلا

به موضوعی‏ تبدیل شده بود که می‏بایست  دست‏گرمی 

سال‏های بسیار طولانی از وقت مطالعاتی روزانه‏ی مرا 

اجازه  به من  آن‌که  بــدون  دهد،  اختصاص  به خودش 

بدهد به مقوله‏ی فاعلیت ســایر ســوژه‏های اصلی‏ترم 

بپردازم، چه طبقــه‏ی کارگر و چه طبقه‏ی متوســط و 

چه غیره باشــند. وانگهی در آینه‏ی اسناد می‏دیدم که 

متکدیان به طور مستمر با نقش‏های گوناگونی متعلق 

به ســایر اقشــار نیز در هم تنیده هســتند، کارگران، 

تهی‏دســتان، توده‏ی مردم. همچنیــن با موضوعاتی 

خیلــی فراتر از آن چیــزی که ابتدا به ســاکن تصور 

می‌کردم مواجه شــده بودم، با شکل‏گیری دولت‌ملت 

نقش‏آفرینی  حکومت،  دیوان‏سالاری  بدنه‏ی  ایران،  در 

شخصیت‏های بزرگ.

⿦ ⿦  اخیرتان هم می‏توان نقش شخصیت‏ها را 
ِ
‌در دو کار

ردیابی کرد.

بلــه، مثال می‏زنم. در دو کار منتشر‏شــده‏ی‏ اخیرم 

که گفتیــد، کلیدی‏ترین‏ شــخصیت‏ها یکی علی‏اکبر 

داور است در مقطع ســال 1309 و دیگری نیز بیست 

سال بعدتر در ســال 1329 حاج‏علی رزم‏آرا. علاوه بر 

شخصیت‏های کلیدی از این دست، با نوع توازن قدرتی 

که بین دربار و پارلمان و دولت در مقاطع گوناگون زمانی 

برقرار بوده، با نقش‏آفرینی کشــورهای خارجی به‏ویژه 

انگلستان و شــوروی و هر چه به دهه‏ی سی نزدیک‏تر 

می‏شــویم آمریکا مواجه هســتیم، با زندگی روزمره‏ی 

توده‏ی مردم، و غیره.

⿦ ⿦  امــا به هرصورت شــما ذیــل مطالعــاتِ تاریخی‌

 درک کنید 

ً

می‏توانستید اتمســفر زمانی را هم کاملا

که کمک‏کننده بود. نه؟

تا حدی بله. باید حــال و هوای زمانه‏ی آن متکدیان 

 موضوع با 
ِ
به دســتِ مــن می‏آمد. بر حســبِ نــوع

 امر هیچ ربطــی با این ماجرا 
ِ
قلمروهایــی که در ظاهر

 چیــزی که من در هر دو کتاب 

ً

ندارند مواجه بودم. مثلا

اخیرم به شدت درگیرش شــدم مسئله‏ی جاده‏سازی و 

راه‏ها در ایران بود. راه‏های زمینی را می‏گویم، جاده‏های 

ساختن‏شان  به بعد   1304 سال  از  به‏ویژه  که  شوسه‏ای 

مسری،  بیماری‏های  مســئله‏ی   

ً

ایضا گرفت.  شــدت‏ 

بیمارستان‏ها، درمانگاه‏ها و غیره نیز برایم بسیار عمده 

شده بود. با مســئله‏ی قرنطینه در نواحی مرزی که هر 

کدام از این‌ها در حقیقت جزیی از یک موضوع بسیار 

متوجه   

ً

اولا دیگر،  به عبارتِ  دربرمی‏گیرند.  را  وسیع‏تری 

شدم گدایان و متکدیان حالا دیگر برای من فقط گدایان 

 
ِ
و متکدیان نیستند و جمعیتِ خیلی وسیع‏تر و مصادیق

خیلی پرشمارتری را در بر می‏گیرند، مثل بینوایان، فقرا، 

بیوه‏زنان  مجانین،  درراه‏ماندگان،  ســالمندان،  ایتام، 

بی‏سرپرســت و همه‏ی آن‏هایی که به نحــوی از انحاء 

یا تحولات اجتماعی  زمین‏خورده‏ی تقصیر شــخصی 

 دریافتم برای 

ً

و سیاســی و فرهنگی جامعه بودند. ثانیا

 فاعلیت 
ِ
این‌که بتوانم فاعلیت این‏ها، یا برعکس فقدان

این‏ها، را صورت‏بندی کنم باید هر چه بیشتر با زمانه‏شان 

و با آن اتمسفر بزرگی که آن‌ها داخلش زندگی می‏کردند 

 آشنا شــوم. البته بنا نیست همه‏ی این مقولات 

ً

عمیقا

در کار نهایی من عرضه شــود، ولی بایــد در من وجود 

داشته باشد اگر قرار باشــد آن کار نهایی پاسخی برای 

سؤال‏هایی که مطرح می‏کنم فراهم آورد. بنابراین من در 

باتلاق لذت‏بخشی افتادم که غرق ‏شدن داخل آن برای 

من شخصیت فکری و مسیر فکری دیگری را رقم زد و بر 

من بسیار افزود. البته تردیدی نیست این بینش به طور 

مستمر در گفت‏وگو و رفت و برگشت با کارهای انبوهی از 

مورخان ایرانــی و غیرایرانی درباره‏ی تاریخ معاصر ایران 

شکل گرفته و نیز هم‏زمان، بدون این‌که در کارم چندان 

به‏ویژه  محققان،  مواجهه‏ی  به نحوه‏ی  کند،  پیدا  بازتاب 

مورخان غیرایرانی، با مسائلی مشابه اما در جغرافیاهای 

دیگری غیر از ایران و تواریخی دیگر غیر از تاریخ معاصر 
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خودمان مستمر سروکله می‏زده‏ام وچنین مطالعاتی را 

در حد امکان دنبال می‏کرده‏ام.

⿦ ⿦  چرا فرودســتان برای شــما تا این اندازه مســئله‌

 می‌شــود گفت تمام نیروی شما در 

ً

اســت؟ تقریبا

سال‏های گذشته صرف این موضوع شده است... 

الان  نکرده‏ام.  فکر  موضوع  به این  آگاهانه  هیچ‏وقت 

برای اولین‌بار آگاهانه یــک صورت‏بندی ارائه می‏کنم 

 

ً

 شرحی که می‏دهم واقعا

ً

و معلوم هم نیســت که ضرورتا

همان عللی باشد که مؤثر بوده‏اند. گمان می‏کنم محشور 

بودن با محصول کار انبوهی از نویسندگان که چه تاریخ 

گذشــته را و چه اکنون را از لنز کسانی می‏دیده‏اند که بر 

مؤثر  من  فکری  پرورش  در  باید  نبوده‏اند  قدرت  ســریر 

می‏کوشیده‏اند  نویســندگان  از  دسته  این  باشد.  بوده 

روایت‏هایی از حوزه‏های گوناگون موضوع بحث‏شــان 

به دست بدهند که حتی‏المقدور هر چه بیش‏تر منافع 

و مصالح فرودستان لحاظ شود. روایت‏هایی که به دست 

می‏داده‏اند روایت‏هایی بوده اســت در خدمت پیشبردِ 

منافع و مصالح فرودستان از جمله تهی‏دستان. جهان 

هر قدر هم بر فرض نسبت به گذشته‏ها بهتر شده باشد 

کماکان جهان ناعادلانه‏ و نامطلوبی است و بخشی از 

این نامطلوب بودن به واســطه‏ی فرودستی فرودستان 

است. در نظر داشته باشــید من به هیچ وجه اشاره‏ام 

است  شدنی  نه  برابر  جامعه‏ی  نیست.  برابر  به جامعه‏ی 

این‌جا اجــازه دهید محل  به دلایلــی که  نه مطلوب، 

بحث قرار ندهم. اشــاره‏ام به جامعه‏ی برابر نیست، اما 

رابطه‏ی قدرت سلطه‏آمیز که به‏وفور وجود دارد فرادست 

و فرودست را می‏سازد. این رابطه‏ی قدرت در نگاه من و 

بســیاری بلکه همه‏ی نیروهای مترقی امری نامطلوب 

بنا بر تضعیف بلکه امحای چنین مناسبات  است. اگر 

باید در  قدرت سلطه‏آمیزی باشد، مهم‏ترین مسیری که 

پیش گرفته شود دادن روایت‏ها و تعابیر و زوایای دیدی 

است که به معنای وســیع کلمه هم از منظر فرودستان 

و هم برای منافع فرودســتان باشد. این محشور بودن 

 

ً

آثار آن دسته از نویسندگان بسیار متنوع عمدتا با  من 

غیرایرانی و البته ایرانی، اعم از مورخ یا غیرمورخ، شاید 

یکی از اصلی‏ترین اجزای پاسخ برای سؤال شما باشد. 

بگذارید به همین اکتفا کنیم.

⿦ ⿦  ورود به تاریخ‏نــگاری گفتید اما 
ِ
‌از انگیــزه و دلایل

تاریخ‏نگاری  مهم‏ترین دلیل استمرار حضورتان در 

چه بود؟

مهم‏ترین دلیل البته در یک لحظه‏ی زمانی خاصی 

 تا زمانی 

ً

شکل نگرفته است. شکل‏گیری‎‏اش هم ضرورتا

که به آن آگاهانه نیندیشیده بودم و تا در گفت‌وگوهایی 

که داشــتم و در فرایند نوشــتن و در تأملات شخصی 

نیز  خودم  بــرای  بود  درنیامده  زبانــی  به قالب  خودم 

آشکار نشــده بود. آن‌چه من را به حضور در این حوزه تا 

الان که کمتر از ده ســال زمان می‏برد و از الان به بعد که 

داشت  خواهد  ادامه  نیز  دیگر  سال  پانزده  ده،   

ً

احتمالا

آتیه‏‏ی  از قضا به وضع کنونی و چشم‏انداز  ترغیب کرده 

احتمالی‏مــان برمی‏گردد. ما امــروز تحت تحریم‏های 

اقتصادی بین‏المللی هســتیم. آمارها نشان می‏دهند 

که طی دهه‌ی 1390 حدود سی درصد از جمعیت زیر 

خط فقر رفته‏اند. درآمدهای نفتی در قیاس با دهه‏های 

قبل‏ بســیار کاهش پیدا کرده است. چشم‏انداز جایابی 

مناسب ایران در حوزه‏ی بین‏المللی بسیار مبهم است و 

نمی‏دانیم در معادلات بین‏المللی در کجا قرار گرفته‏ایم. 

انگار  داریم،  کــه  تاریخی  تفاوت‏های  همه‏ی  ســوای 

مردمانی هستیم در این کشــور که در آستانه‏ی جنگ 

تفاوت‏هایی  همه‏ی  علی‏رغم  گرفته‏ایم.  قرار  اول  جهانی 

که این لحظه‏ی ما با تاریخ گذشــته دارد، گرچه جنس 

فقر امروزی هیچ شــباهتی به عمق فقر در ادوار قدیم 

ندارد، اما به لحاظ تاریخی باز هم فقر نامیده می‏شود. 

دوره‏ی تاریخی کنونی‏مان شــباهت‏های زیادی با ادوار 

دسترسی  میزان  حیث  از   

ً

مثلا دارد،  گذشــته  تاریخی 

 
ِ
به درآمدهای نفتی. بعد از کودتــای 28 مرداد و آمدن

کنسرســیوم و ســپس تحولات بعدی تا پایان دوره‏ی 

پهلوی دوم و بعدتر دوره‏ی چهل و اندی ساله‏ی انقلاب 

اکنــون انگار پنجره‏ی فرصتی کــه به یمن درآمدهای 

نفتی داشتیم بسته شده اســت. از زاویه‏ی درآمدهای 

نفتی که بنگریــم، یواش یواش داریم بــه ادوار قبل از 

ملی شدن صنعت نفت برمی‏گردیم. از این زاویه، به‏رغم 

همه‏ی تفاوت‏ها، دوره‏ی کنونی همچنین شباهت‏های 

فراوانی نیز با ادواری که من درباره‏شان مطالعه می‏کنم، 

دارد. امروز می‏بینیم بسیارانی از ما به دنبال راه‏حل‏هایی 

برای برون‏رفت از وضع کنونی، از جمله در زمینه‏ی فقر 

و تهی‏دستی، هســتیم. یادمان باشد تاریخ‏نگاری به ما 

می‏تواند  تاریخ‏نگاری  و  تاریخ  که  کاری  نمی‏دهد.  راه‏حل 

 بحث ما را هنگامی که داریم 
ِ
بکند این است که ســطح

به مســائل‏مان می‏اندیشــیم بالا ببرد. می‏تواند به ما 

افق‏های زمانی و مکانی وســیع‏تری را نشان بدهد. من 

امــروز در حد درک خودم می‏بینم وقتی به مســئله‏ی 

 محیط 
ِ
فقر می‏اندیشــیم، وقتی به مســئله‏ی بحران

زیست و ســرریز‏هایی که برای جامعه‏ی شهری از حیثِ 

نکبت و بدبختی و چه و چه دارد می‏اندیشیم، علی‏رغم 

ارج گذاشتن به همه‏ی آن کســانی که در این زمینه‏ها 

می‏اندیشند، ســطح بحث‏مان سرجمع هر قدر هم که 

بالا باشد تناسبی با ابعاد و عمق و شمار بحران‏های‏مان 

ندارد. تاریخ‏نگاری می‏تواند ســطح بحث ما را بالا ببرد. 

در خلال این مطالعاتم به‏وفور دید‏ه‏ام ما تا چه اندازه از 

مسیر طی‏شده‏مان بی‏اطلاع هستیم. وقتی در ارتباط 

یا هر  با مسئله‏ی تهیدستی و فقر و ســاماندهی فقر، 

موضوعی از این دســت، تا این حد بی‏اطلاع هستیم 

به همین قیــاس صورت‏بندی مســئله‏ی اکنون‏مان 

قدر  هر  و  است  ناقص‏تری  صورت‏بندی   

ً

متناســبا نیز 

صورت‏بندی‏مان از مســئله ناقص‏تر باشد راه‏حل‏هایی 

 ضعیف‏تر می‏شوند. 

ً

هم که روی میز می‏گذاریم متناسبا

بنابراین دغدغه‏ی من این اســت که مجهزتر به نگاهی 

تاریخی در قلمروهایی مثل فقر و تهی‏دستی و مسائلی 

از این دســت باشــیم. دغدغه‏ی تاریخی من به‏شدت 

در پیوند با دغدغه‏هایی اســت که برای ایران کنونی و 

آتیه‏مان داریم. 

⿦ ⿦  با این اوصاف فکر می‏کنید به چهارچوب تحلیلی‌

زنجیره‏ی انباشتِ سرمایه در ایران برگردید یا رهایش 

می‏کنید؟

یکی از آرزوهای من این است که این مسیر مطالعاتی 

به پایان برسد و برگردم سراغ آن موقعیتی که انرژی خودم 

انباشــت  زنجیره‏ی  تحلیلی  چهارچوب  روی  بگذارم  را 

ســرمایه اما همراه با شــناخت عمیق‏تری که از مسیر 

طی‏شده‏ی تاریخی‏مان به دســت می‏آورم. اما حدس 

می‏زنم که احتمال بســیار زیادی دارد که این حجم از 

جاذبه‏های مطالعات تاریخی به من این اجازه را ندهد که 

با سرعت چنین خواستی را برآورده کنم.

⿦ ⿦  پــس در هر صورت الان همیــن مطالعه‏ی تاریخی‌

است که پروژه‏ی اصلی شماست؟

به یک معنا بله، متأسفانه. 

⿦ ⿦  چرا متأسفانه؟‌

کاری  من  دارم.  دوســت  نیز  را  دیگر  چیزهای  چون 

 

ً

که کردم این است که در زمینه‏ی مسائل امروزی عمدتا

بسنده  به شفاهیات  فقط  و  گذاشــته‏ام  کنار  را  نوشتن 
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می‏کنــم. تأملات شــخصی کــه دارم، مطالعاتی که 

می‏کنم مســائل روزی را که دنبــال می‏کنم عرضه‏اش 

 شفاهیات اســت در انواع پلتفرم‏ها 
ِ
 به شــکل

ً

عمدتا

و فرصت‏هایــی که پدید می‏آید، امــا فقط در حدی که 

انرژی  نکند.  اختــال  دچار  را  تاریخــی‏ام  مطالعات 

اصلــی‏ام را در حــوزه‏ی مکتوب‏ســازی کار تاریخی 

گذاشته‏ام. شاید این ترفندی باشــد که بتواند آن روان 

دوپاره‏ی من را تا حدی رفو کند.

⿦ ⿦ این پروژه را با نشر چرخ ادامه می‏دهید؟‌

 دو کار را منتشر کرده‏ام، یعنی 

ً

بله، از این پروژه عجالتا

یکی کتاب »خیز خام« و دیگری کتاب »کوچ در پی کار 

 با ناشر دیگری منتشر کرده 

ً

و نان« که این دومی را قبلا

بودم، اما به دلایل شــکلی که من از آن رضایت نداشتم 

خ جلو  خ انتقال دادم. کارم را با نشــر چر به نشــر چر

 از اوایل 

ً

می‏بــرم و کار بعدی نیز که نوشــتن آن را تقریبا

خ منتشر می‏کنم.  پاییز شــروع خواهم کرد در نشر چر

 1326 الی   1320 سال‏های  که  است  به کتابی  اشاره‏ام 

را در بر می‏گیرد. موج اول از مطالعه‏ی اســناد را برای 

این کار به پایان رســانده‏ام و از اوایــل پاییز وارد فرایند 

ع مجددم   امواجی از رجو

ً

نوشتن می‏شــوم که طبیعتا

به اســناد داخل ایران را می‏طلبد. نکته‏ای را نیز اضافه 

کنم. به شــما گفتم که در خلال این مطالعات تاریخی 

با انبوهی از چشــمک‏ها و موضوعــات اغواگر مواجه 

می‏شــوم که هر کدام‏شان حکم یک پاســاژ و پرانتز در 

کلیت این پروژه را دارند...

⿦ ⿦  پاساژی هم بازشــده اســت؟ کاری که در این بین‌

انجام داده باشید؟

بله، یکی از این پاســاژها که این اواخر باز شــد که 

به‏هیچ‏وجه مســتقیم یا حتی غیرمستقیم ربطی به این 

پروژه هم نداشــت، یک کار تاریخ‏نــگاری بود که حتی 

تاریخ‏نــگاری اجتماعی هــم نبود. من بــدون این‌که 

برنامه‏ای بــرای این کار ریخته باشــم ناگهان دیدم که 

دارم  شدم  متوجه  به‏تدریج  شــده‏ام.  آن  درگیر  به‏شدت 

رد را به ســرانجام می‏رسانم. این 

ُ

ع تاریخ‏نگاری خ یک نو

مرموز  و  اســرارآمیز  بسیار  شخصیت  یک  درباره‏ی  کار 

در تاریخ معاصر ایران اســت و گمــان می‏کنم در پاییز 

به انتشار برسد، با عنوان »ادیسه‏ی راست« که به همت 

خ منتشر خواهد شد. نشرچر

⿦ ⿦  سال‏های 1326 تا 1357 هم در دستور کارتان قرار‌

دارد؟

در مورد پرسش شما نکته‏ای بگویم تا هم حرف شما 

روشن‏تر شود و هم قدری تدقیق شود. کتاب اولی که در 

این پروژه منتشــر کردم کتاب »کوچ در پی کار و ‏نان« 

بود که ســال‏های 1327 الی 1329 را دربرمی‏گرفت، 

مسائلی  با  آذربایجان  جغرافیای  بر  متمرکز   

ً

عمدتا البته 

که به تهران و برخی دیگر از شــهرها نیز ســرریز کرده 

بود. دومین کتابی که در قالب این پروژه منتشــر کردم 

کتاب خیز خام« بود که ســال‏های 1309 الی 1320 

را در برمی‏گرفت. اگر شــما به ایــن تاریخ‏ها نگاه کنید 

می‏بینید 1309 تــا 1329 را پوشــش داده‏ام با یک 

افتادگی بین سال‏های 1320 الی 1326. کار بعدی‏ که 

 همین بازه‏ی زمانی را پوشش 

ً

شــروع خواهم‏کرد دقیقا

 به خاطر 

ً

 اتفاقی است. من اصلا

ً

می‏دهد، اما این کاملا

جور شــدن قافیه نبوده که در این کار بعدی‏ام بنا دارم 

ســال‏های 1320 الی 1326 را انتخاب کنم. در هر دو 

کتاب منتشرشده و این ســومین کتابی که هنوز نوشته 

 مسئله‏مدار هستم. مسئله‏ی مشخصی 

ً

نشده من‏ کاملا

اســت که حکم می‌کند چهارم شهریور 1320 نقطه‏ی 

پایانی  نقطه‏ی   1326 اردیبهشــت  و  باشد  کارم  شروع 

 زمانی که سازمان شاهنشاهی خدمات 

ً

کار، یعنی دقیقا

اجتماعی تأسیس می‏شود.

⿦ ⿦  مسئله 
ِ
‌پس این نحوه‏ی تمرکز بر تاریخ‏ها بر اساس

است؟ نه دوره‏های زمانی...

اگرچه  دوره‏مداری.  نه  است  مسئله‏مداری  یعنی  بله، 

در بحثم خیلی از مواقــع کرونولوژی یا نظم جغرافیایی 

وجود دارد اما نــه کرونولوژی برایــم محوریت دارد نه 

برایم  که  اســت  مســئله  جغرافیایی.  ترتیب  و  جغرافیا 

اهمیت دارد. بنابراین حالا که شــما می‏گویید 1326 

تــا 1357 را آیا ادامه می‏دهم یا نه بایــد دو نکته را باید 

بگویم. یک این‌که با منطقی که شــما گفتید باید سؤال 

این باشــد که آیا 1329 تا 1357 را هم ادامه می‏دهم یا 

نه. و دوم نیز در پاس باید بگویم که در انبوه اســنادی که 

از زمان انقلاب مشــروطه تا 1357 خوانده‏ام، تعدادی 

نقطه‏عطف‏ و لحظه‏های کلیدی در این تاریخ نانوشته را 

شناسایی کرده‏ام که بعد در هر کدام از این کتاب‏ها حالا 

دیگر فاصله‏ام را بــا آن لحظه یا جغرافیایی که آن لحظه 

در مورد آن جغرافیا اهمیت دارد کم‏تر می‏کنم. می‏روم 

سندخوانی  بعدی  موج‏های  و  می‏شوم  متمرکز  آن  روی 

و نوشتن و غیره شکل می‏گیرد. از 1329 الی 1357 از 

سویی و از انقلاب مشروطه الی 1309 از سوی دیگر به 

این معنا لحظه‏های کلیدی مهمی هست که هر کدام از 

آن‌ها ارزش متمرکز شدن را دارند.

⿦ ⿦ این پروژه حمایت مالی هم می‏شود؟‌

به‏هیچ‏وجه. من با تنگناهای مالی بســیار شدیدی 

که خودش را در زندگی روزمره نشــان می‏دهد این کار 

ندارم.  مشــخصی  درآمدی  منبع  می‏دهــم.  انجام  را 

 درآمدم در ایــن زمینه حق‏التألیف 
ِ
اصلی‏تریــن منبع

همان کتاب‏هایی است که منتشر می‏شود، چاپ اول و 

چاپ دوم و با رقم‏های متعارف، نه پروژه‏ای از ناشر. فقط 

با این تفاوت که متناسب با خواسته‏ای که از ناشر داشتم 

زمان‏بندی پرداخت روال‏های متعارف قدری فرق دارد. 

به‏‏هیچ‏وجه این کار را به صورت پروژه با هیچ مجموعه‏ی 

دولتی یا غیردولتی جلو نبرده‏ام. 

⿦ ⿦  و پرسش آخر این‌که تخیلی از جایگاه خوتان بعد از‌

 این پروژه در آینده داشتید یا فکر کرده‏اید؟
ِ
اتمام

بله، خیلی فکر کردم و این تأملات خودش را در رفتارم 

 چند سال یک بار به دلیل کمبود جا 

ً

نشان می‏دهد. مثلا

یک مقدار سعی می‏کنم خانه‏ام را از یک سری منابع و 

از اینجور چیزها خلوت‏تر کنم. برخلاف خیلی ســال‏ها 

از هفت ســال پیش دیگر هیچ دســته ‏از کتاب‏هایم را 

بیرون نمی‏گذارم، چون می‏ترسم بعدها همان گرفتاری 

را پیدا کنم که با انبوهــی از مکتوبات تاریخی که بیرون 

گذاشــته بودم پیدا کرده‏ام. نمونــه‏ا‏ش مجلات بانک 

ملی ایران در دوره‏ی رضاشــاهی یا سالنامه‏های آماری 

 

ً

دهه‏هــای 1350و کارهایی از این دســت را که حدودا

سیزده ســال پیش دادم رفت اما امروز برای دسترسی 

به همان‏ها دچار عذاب فراوانی می‏شــوم و امروز برای 

تک‏تک‏شان باید یا کلی پول بدهم یا وقت فراوان بگذارم 

به این‌جــا و آن‏جا بروم. معنی حرفم این اســت که یک 

گستره‏ی وسیعی از مسائل هست. یک دنیا از مسائل و 

بر کدام   دهه‏ی آتی 

ً

ع‏ها که نمی‏دانم من در مثلا موضو

یک از این‌ها ســوار خواهم بود. چیزی که می‏دانم این 

است که الان به‏شدت درگیر این پروژه‏ی باز هستم، یعنی 

پروژه‏ی تاریخ‏نگاری اجتماعی در زمینه‏ی تهیدستی در 

ایران دهه‏های 1300 تــا 1330. یک پروژه‏ی بازی نیز 

دارم که درباره‏اش دیگر نمی‏نویســم و البته متناسب با 

می‏شوم  درگیرش  می‏شــویم،  مواجه  آن  با  که  مسائلی 

و به آن فکر می‏کنم و در پیرامونش ســر‌و‌کله می‏زنم و 

متناســب با پلتفرم‏هایی که فضایــی فراهم می‏آورند با 

آن مســائل امروزی کلنجار می‏روم، اما نمی‏نویســم و 

 شــفاهیات محصور نگه‏شــان می‏دارم. 
ِ
فقط در عالم

اشاره‏ام به چهارچوب تحلیلی زنجیره‏ی انباشت سرمایه 

در اقتصاد ایران اســت، پروژه‏ای که روی کولم مانده و 

نمی‏دانم که آیا به آن برمی‏گردم یا برنمی‏گردم. از سویی 

باز نشود، از سوی دیگر  آرزومندم پروژه‏ی بزرگ سومی 

تا الان هیچ ضرر نکرده‏ام کــه وقتی در یک بزرگ‏راهی 

می‏رفتــه‏ام ناگهان به یک کوره‏راه منحرف می‏شــده‏ام 

چرا که باز از یک بزرگ‏راه دیگر سردرمی‏آوردم. بنابراین، 

این ظرفیت را در خودم می‏بینم کــه ناگهان فریفته‏ی 

کوره‏‏راه‏هایی شــوم و سر از مســیرهای طی‏نشده‏ای 

در‏آورم، کمااین‏که ده سال پیش من هرگز فکر نمی‌کردم 

ســه کتاب در زمینه‏ی تاریخ‏نگاری ایران قبل از انقلاب 

نوشته‏ باشم. بنابراین منتظر می‏مانم ببینم چه می‏شود.

آدم‏ها�یی هستند در مقاطع 
زندگی‏شان که نقش‏های 
گوناگون ایفا می‏کنند، در 

مقطعی از زندگی‏شان ممکن 
است گدا�یی هم پیشه کنند، 

بعد این نقش را کنار بگذارند. 
از آن بالاتر در زندگی 24 ساعته، 

اگر به‏ویژه به سال‏های قبل از 
دهه‏ی چهل برگردیم، آدم‏ها�یی 

را داریم که در نقش طبقه‏ی 
کارگر هستند، اما عین کارمند 

امروزی که کارمند است و 
به اداره می‏رود و سر راهش با 

ماشین شخصی‏اش مسافر 
سوار می‌کند تا خرج مثلًا 

بنزین را تأمین کند، در مسیر 
رسیدن بهی ا بازگشتن از کارش 

گدا�یی هم می‏کرده است.




